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Gdyby nie ,,negadzule”

— oszczednosci energii dzieki jej racjonalnemu wykorzystaniu —
kraje EU 25 zuzywatyby dzis o ca 50 % wiecej energii
Jaka bytyby jej cena, skutki dla gospodarki, sSrodowiska ?

Development of the primary energy demand and of “negajoules”
("negajoules” : energy savings calulated on the basis of 1971 energy intensity)
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EU polityka energetyczna i tendencje na rynku energii —
stymulator energooszczednosci

3 x 20, czyli:
 mniej zuzywac,
 mniej emitowac,

 wiecej OZE

Bezpieczenstwo
Ekonomia
Srodowisko

Rozwdéj zrownowazony,
czyli ukierunkowany na jakos¢ zycia
a nie wzrost wskaznikow



Struktura zuzycia energii W Polsce wg sektorow
- najwiecej budynki (gospodarstwa + ustugi)

82% Polakow nie zdaje sobie sprawy , ze najwiecej energii

zuzywa sie na eksploatacje budynkow”
Raport ,Polacy o oszczedzaniu energii” 2007

Rys.S. Struktura finalnego zuzycia energii w Polsce wg sektorow
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Struktura zuzycia energii w gospodarstwach domowych

w Polsce

Jedynie 4 na 100 Polakéw wie, ze najwiecej energii, bo az 70%
zuzywa sie w gospodarstwach domowych na ogrzewanie

Raport ,Polacy o oszczedzaniu energii”

1993 2002
Ogotem % 100,0 100,0
Ogrzewanie 73,1 71,2
Podgrzewanie wody 14,9 15,1
Gotowanie 7,1 6,6
Oswietlenie 1,6 2,3
Sprzet elektryczny 3,3 4,5




Swiadectwa energetyczne budynkow

Nie panaceum, ale i nie wymyst biurokratow.

Sprawdzone narzedzie, jedno z wielu, ktore:

- moze zwiekszacC swiadomosc¢ energetyczng uzytkownikow,
wiascicieli, inwestorow, bo informuje, podpowiada

- pomaga zaplanowac dziatania racjonalizujgce wykorzystanie
energii

- dostarcza informaciji niezbednych do prowadzenia polityki
energetycznej, mieszkaniowej, spotecznej etc

w konsekwencji wspomaga poprawe standardu energetycznego
budynkow, komfort i jakos¢ zycia, stan sSrodowiska,

Tak dobre i skuteczne, jak autorzy systemu zechcga i potrafig
zaplanowac i zrealizowac.
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Swiadectwa energetyczne po polsku - juz sa,

Czy sg przyjazne dla uzytkownikow:
dostepne, przejrzyste i zrozumiate ? —raczej nie

Czy pomagajg planowac dziatania na rzecz zmniejszenia zuzycia energii ?
—réznie

Czy pomagajq realizowac cele polityki energetycznej, Srodowiskowej,
spotecznej ? - nie bardzo

Czy promujg OZE ? — tak, cho¢ kontrowersyjnie
Czy sprzyjajg rozwojowi zrownowazonemu ?- nie

Czy sg wykorzystywane przy tworzeniu systemu zachet i wsparcia dla
inwestycji proefektywnosciowych ? - nie

ale system wymaga racjonalizacji



Energooszczednosé EKOnomicznie i EKOlogicznie
czyli zgodnie z zasadg
TRIAS ENERGETICA

Optymalizacja uwzgledniajgca czasy uzytkowania / kredytowania,
a nie min koszt budowy,
bo w koszcie przecietnego budynku:
- budowa —ca 11 %
- eksploatacja — ca 84%

1. Najpierw ,,6 paliwo” - max ograniczenie strat energii
| minimalizacja zapotrzebowania— min EK

2. OZE - jezeli tylko okaze sie optacalne — min EP

3. Czysta energia z paliw kopalnych



Zmniejszy¢ straty ciepta ?
Po pierwsze — |zolacja

Straty ciepta przez sSciany a grubosc¢ izolacji cieplinej

Szwecja

Finlandia
Norwegia

Hiszpania

Rolska Energooszczldna

L ]

Wiella Brytania

[rlandia

B Grubosc¢ izolacji B Straty ciepta - 1 m2 sScian [MJ/ m?2] w ciggu roku

* Straty wyliczone dla Uax = 0,5
** Straty wyliczone dla Uqax = 0,45
*** Straty wyliczone dla Uqax = 0,3



Zyski z ponadprzepisowego energooszczednego standardu
energetycznego domu

Przyktad
Zapotrzebowanie na ciepto do ogrzewania — zgodne z przepisami 150 kwWh/m2 rok
A gdyby tak — 50 ? Jak w Niemczech, Danii

Oszczednos¢ na kazdym ogrzewanym metrze kwadratowym pow - 100 kWh rocznie
Przez 30-60 lat — 30-60 tys kWh

A caly dom o pow 160 m2 zuzywaltby rocznie az o 16 tys kWh ciepta mniej !
Podczas jednego sezonu grzewczego

mozna zaoszczedzi¢ — od 3,5 tys. zt (gaz) do 1,3 tys. zt (wegiel)
| tak przez kolejnych 30-60 lat

Dla poréwnania:
Koszt DODATKOWEJ izolacji o gr. 10cm na pow 300 m2 — 3,5 -4,5 tys zi



Obserwowany staty trend - indywidualni inwestorzy za energooszczednoscia
Bez zmian w przepisach grubosc izolacji cieplnej wzrosta 2-krotnie
w ciggu ostatnich 10 lat

Az 72 % inwestorow analizuje koszty ogrzewania przy zakupie lub realizacji
iInwestycji

60% uwaza, ze warto zaptaci¢ wiecej za energooszczednosc¢, bo przektada sie to
na wyzszy komfort i nizsze koszty utrzymania

Raport - Polacy o oszczedzaniu energii w budownictwie — architekci, inwestorzy ,,6 paliwo” 2008
Czynniki stymulujace szybki rozwéj budownictwa energooszczednego

- Wzrost cen paliw / energii szybszy niz inflacja

- Finansowanie budowy lub zakupu kredytem
(catkowity koszt budynku, a nie tylko budowy)

- Dostep do informacji - internet

- Oferta rynkowa materiatow i rozwigzan



Oczekiwania inwestoréw:
Komfort mieszkania — 55% wskazan
Niskie koszty eksploatacji (w tym ogrzewania) — 44%
Dobra lokalizacja — 39 %

Obawy:
Koszty ogrzewania w przysztosci mogg by¢ nie do udzwigniecia — 56 %
Te koszty juz teraz sg znaczgce w domowych budzetach — 46 %

Gotowosc¢ do poniesienia dodatkowych kosztow srodkow oszczedzajacych
energie przy czasach zwrotu:

Od 4-10 lat — 55%
Do 3 lat —19%
Od 11-20 lat — 14%

Raport - Polacy o oszczedzaniu energii w budownictwie — architekci, inwestorzy ,,6 paliwo” 2008



Finansowe aspekty wyzszego standardu energetycznego budynkoéw:

Rynek pierwotny - obiekty nowe — optymalizacja kosztow w cyklu istnienia budynkt
lub w okresie sptaty kredytu

Rynek wtorny — obiekty istniejgce remontowane, przebudowywane — koszty
poprawy standardu energetycznego to tylko nadwyzka ponad koszty
odtworzeniowe — realna ocena i wieksza atrakcyjnosc inwestycji w
energooszczednosc

Energooszczedny budynek — jakosc¢ zycia: komfort, pomoc w realizacji rosngcych
aspiracji mieszkaniowych i ekonomia (bezpieczenstwo sptaty kredytow)

Rosngaca atrakcyjnos¢ energooszczednego budynku



Energooszczednos¢ staje sie standardem

Energochionne jest nieoptacalne
zwlaszcza — budowany na lata - budynek

Maria Dreger
Menedzer ds. Norm i Standardéw
Rockwool Polska Sp. z 0.0.
maria.dreger@rockwool.com

www.rockwool.pl
www.6paliwo.pl



mailto:maria.dreger@rockwool.com
http://www.rockwool.pl/

